SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 379/2020-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. augusta 2020
v senate zlozenom z predsedu sendtu LCuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne
Jany LasSakovej asudcu Petra Molnara predbezne prerokoval tUstavnu staznost
. ~st0pencho advokatskou kancelariou AK H. P.,

spol. sr. 0., Radvanska 1, Bratislava, v mene ktorej kona advokat Mgr. Rastislav Palovic,
vo veci namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1, &l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 46 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj €l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 4 a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod postupom Specializovaného trestného sudu
Pezinok, pracovisko Banskd Bystrica, v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tp 4/2020
a jeho uznesenim z 23. aprila 2020 a postupom NajvysSieho stdu Slovenskej republiky

v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tost 19/2020 a jeho uznesenim z 11. maja 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || GG o d nicta.



Odovodnenie:

I.

Argumentacia ustavnej st’aznosti

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. jula 2020

dorudend dstavnd staznost .
B I I IS b .

(dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietan¢ho porusenia ¢l. 1 ods. 1, ¢l 17
ods.1,2a5,8.46 a¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®),
ako aj €l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 4 a €l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor<) postupom Specializovaného trestného sudu
Pezinok, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len ,,Specializovany sud*), v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Tp 4/2020 a jeho uznesenim z 23. aprila 2020 a postupom Najvyssieho sudu
Slovenske;j republiky  (d’alej len  ,najvy$§i  sad“) vkonani  vedenom
pod sp. zn. 4 Tost 19/2020 ajeho uznesenim z 11. maja 2020. Ustavna staznost
bola odovzdana na postovil prepravu 10. jula 2020. Dalsie podanie staZovatel'a oznadené
ako ,, Ustavnd staznost — oprava zjavnej nespravnosti bolo Gstavnému sudu dorudené

29. jula 2020 a na postovu prepravu bolo odovzdané 28. jula 2020.

2. Zpodani vyplyva, Ze uznesenim Specializovaného stdu sp. zn. 5 Tp 4/2020
z23. aprila 2020 bol stazovatel vzaty do védzby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b)
Trestn¢ho poriadku, pri€om vézba nebola nahradend dohl'adom proba¢ného a mediacného

uradnika.

3. Proti uzneseniu Specializovaného sudu podal staZovatel hned” po vyhlaseni

uznesenia st'aznost’, ktoru potom odovodnil prostrednictvom obhajcu.

4. Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4 Tost 19/2020 z 11. maja 2020 bola staznost’

podana st'azovatel'om zamietnuta.



5. Vzhl'adom na to, ze uznesenia Specializovaného sudu a najvysSieho sudu
neobsahuju ziadne relevantné oddévodnenie vzatia stazovatela do vizby (okrem
vSeobecnych arbitrarnych formulacii a hypotéz), stazovatel’ je presvedCeny, ze vydanim
tychto uzneseni, ako aj postupom, ktory im predchadzal, doSlo k poruseniu jeho oznacenych

prav podl'a ustavy a dohovoru.

6. Stazovatel’ sa najprv venuje namietanému poruSeniu ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy,
ako aj ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 dohovoru, z ktorych vyplyva, Ze doévody a sposob,
akym mozno niekoho pozbavit’ slobody, ustanovi zakon, pricom kazdé poruSenie zakona

pri konani a rozhodovani o vézbe je sti¢asne poruSenim €l. 17 Ustavy, resp. €l. 5 dohovoru.

7. Nosnym dévodom dustavnej staznosti je skutoCnost, Ze namietané uznesenia
vSeobecnych sudov st arbitrarne, abstraktné, zaloZzené len na domnienkach a nereSpektujice

zakladné zasady pravneho Statu vratane zasady zédkazu reformationis in peius.

8. Celé¢ trestné stihanie povazuje stazovatel za nezdkonné a predcasné. Dovodnost’

obvinenia je zaloZend len na predpokladoch a na nepripustnych domnienkach.

9. Orgéany cCinné v trestnom konani pri existencii faktu, ze medzi stazovatelom
a obvinenym ||l (dalej len ) doslo k financnym operaciam, dotvorili
skutkovy dej zaverom, ze 1iSlo o korupéné platby, ato bez existencie ddokazov,

ktoré by takato hypotézu potvrdzovali, ba dokonca bez snahy vykonat’ akékol'vek dokazy,

ktoré¢ by ju potvrdili alebo vyvratili. Medzi zmluvami || NN
B s obchodnou spolo¢nostou |G (02l len IR,
pripadne platbami [} j I 2 platbami medzi stazovatel'om a |JJjill neexistuje
ziadna Casova suvislost’. Z kriminalistickej praxe je pritom zrejmé, ze vZdy existuje casovy
stivis medzi konanim, pre ktoré dochadza ku korupcii, a samotnym aktom korupcie,
¢o v danom pripade absentuje. Potvrdzuje sa tym fakt, Ze v danej veci ide o vzt'ah dlznika
a veritela, nie teda o vztah korumpujuceho akorumpovaného (navySe za situacie,

ked |lllllic je konatel'om ] od zaciatku roka 2015).



10. Uvedené spravne konStatoval Specializovany sud. Dospel k nazoru
o neodévodnenosti obvinenia z trestného c¢inu prijimania uplatku, no napriek tomu
stazovatela vzal do vdzby. Spravne ho do védzby vziat nemal pre absenciu dovodneho
podozrenia zo spachania trestnej ¢innosti uvedenej v uzneseni o vzneseni obvinenia. TotiZ
d’alsi skutok kvalifikovany ako trestny Cin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti je v sibehu
»haviazany‘ na trestny ¢in prijimania Uplatku, ktory nemé opodstatnenie ani ako dévodné
podozrenie. Preto v danej veci ma ist’ o legalizaciu prijmov z konkrétnej trestnej ¢innosti,

pre ktoru vSak neexistuje Ziaden dokaz.

11. Predpokladom vyvodzovania trestnej zodpovednosti pachatela za spachanie
trestného ¢inu legalizdcie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 Trestného zakona
je primdrne preukazanie toho, Ze doSlo k spachaniu tzv. hlavného trestného cinu,

hoci v danej veci dokazy o hlavnom trestnom ¢ine absentuju.

12. Vzhl'adom na uvedené si stazovatel dovoluje vyslovit zdver, Ze mu bolo
vznesené obvinenie bez splnenia zdkladnych predpokladov umoziujicich takyto postup.

Tym jeho vizba nespiia zakladni materialnu podmienku, ktorou je dovodnost’ obvinenia.

13. Podl'a nazoru stazovatela Specializovany sud nepripustne postupoval
ako pomocnik prokuratora, ked’ vyhovel navrhu na vzatie do védzby na zaklade skutocnosti,
ktoré prokurator v navrhu ani len neuvadzal. Napriek tomu, ze sa princip kontradiktérnosti
konania uplatiiuje predovSetkym v sudnom konani, jeho zakladné prvky sa vyskytuju
uz aj v pripravnom konani. VSeobecny sud v konani onivrhu na vzatie obvineného
do vizby v pripravhom konani rozhoduje o dévodnosti ndvrhu  prokurdtora,
a ak tento neustoji dovodnost’ svojho navrhu, nie je ulohou vSeobecného sudu nahradzat’

argumentaciu prokuratora.

14. Dévodnost’ obvinenia nie je mozné zaloZit’ na skutku, pre ktory nie je vznesené
obvinenie tak, ako to urobil Specializovany sud. VSeobecny sid moéze konStatovat
spravnost’ inej pravnej kvalifikacie skutku, nez tej, akd je uvedend v uzneseni o vzneseni
obvinenia, ale nesmie vytvorit’ novy skutok, ked’ze k tomuto sa nevzt'ahuje navrh na vzatie

do vdzby a obvineny ani nem4 moznost sa k nemu vyjadrit. Postupom Specializovaného



studu nebola zachovana totoznost’ skutku, ked’ze trestny Cin legalizacie prijmov z trestne;
¢innosti je naviazany na konkrétny hlavny trestny ¢in (prijimanie tplatku),
ateda je v sibehu so skutkom, ktory preukazatelne nema podklad v zabezpecenych
dokazoch (ako to konStatoval Specializovany std). Ak teda absentuje dokaz o korupcii,
nie je mozné podporne hladat’ ,novy“ trestny ¢in pre udrzanie dovodnosti obvinenia
z legalizicie prijmov z trestnej Cinnosti a na tieto UCely vytvorit’ novy skutok neuvedeny

v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia.

15. Ak aj Specializovany sud identifikoval skutok majlici znaky trestného Cinu
neopravneného podnikania v sibehu s trestnym c¢inom legalizdcie prijmov z trestnej
¢innosti, skutky s takouto pravnou kvalifikdciou nespadaji do pdsobnosti Specializovaného
sudu v zmysle § 14 Trestného poriadku, pricom ,,pévodné* oznacenie skutku a pravnej

kvalifikacie samo osebe tiez nezaklada prislusnost’ Specializovaného sudu.

16. Specializovany sud preto mal po konstatovani neexistencie doévodného
podozrenia z trestného ¢inu prijimania tUplatku bez d’alSieho nevyhoviet’ navrhu prokuratora

a stazovatel'a prepustit’ zo zadrZania (nie hl'adat’ zastupné dovody na jeho vzatie do vizby).

17. Dalej stazovatel upriamuje pozornost na uznesenie najvysSiecho sudu,

ktorym doslo podl'a neho k poruseniu zasady zdkazu reformationis in peius.

18. Zakladnym stavebnym kamenom staznosti proti uzneseniu Specializovaného
sudu boli uz uvedené skutocnosti tykajice sa nespravnosti postupu Specializovaného sudu,
ktory potom, ako spravne konStatoval neddovodnost vzneseného obvinenia,
mal ex offo rozhodnut’ o prepusteni stazovatel'a zo zadrzania, a nie hl'adat’ zastupné dévody
na jeho vzatie do viazby iduce mimo argumentacie uvedenej v navrhu prokuréatora na vzatie

do vézby.

19. Proti uzneseniu Specializovaného stdu stazovatel’ podal staznost’. Naproti tomu
prokurator uviedol, ze sa pradva podat’ staznost vyslovne vzdava. To podla nazoru
stazovatel’a znamena, Ze najvyssi sud konajuci o staznosti mohol a mal rozhodovat’ vylucne

o staznostnych tvrdeniach st'azovatel’a a v pripade ich akceptacie mal napadnuté uznesenie



Specializovaného stdu zrusit, resp. v pripade suhlasu sjeho uznesenim mal staznost

podanu stazovatel'om zamietnut’.

20. Najvyssi sud vSak neakceptoval uznesenie Specializovaného sudu, a to najmi
vo vztahu k nedévodnosti obvinenia stazovatel’a, priCom argumenty Specializovaného sadu
nahradil vlastnymi idicimi mimo staznostnych tvrdeni staZovatela. Najvys$si sud
tak postupoval spdsobom, ako keby rozhodoval o ndvrhu prokuratora na vzatie obvineného
do vézby, resp. o staznosti prokurdtora. Vyplyva to najmi z vety na strane 9 uznesenia
najvysSieho sudu, kde sa vyslovne uvadza: ,,S tymito zdvermi sudu prvého stupna

sa vsak najvyssi sud nestotoznil. *

21. V pripade, Ze staznost’ proti uzneseniu o vzati do vézby podad iba obvineny
a staznostny sud uvedie, Ze sa nestotoznuje srozhodnutim sudu prvého stupiia,
moZe rozhodniit’ iba zruSenim napadnutého uznesenia, a nie zamietnutim staZnosti
z dovodov, ktoré su v neprospech obvineného a o ktorych nemohol rozhodovat’ z dovodu

prekazky vyplyvajucej zo zasady zédkazu reformationis in peius.

22. V trestnom prave sa uplatituje zdsada zdkazu reformationis in peius, teda zasada
zdkazu zmeny v neprospech obvinen¢ho, alebo aj zdsada zdkazu zmeny k horSiemu.
Tato zasada predstavuje jednu z esencidlnych zloziek prava na spravodlivy sudny proces.
Je budovana na principe, podla ktorého postavenie obvineného sa nemodze zhorSit
tym, ze vyuzije svoje pravo na podanie opravného prostriedku. Garantuje moznost
obvinen¢ho napadnut’ rozhodnutie sidu v o najSirSom rozsahu bez obav zrizika,
ze si zhorS§i svoju situdciu. Zéasadu zakazu reformationis in peius je mozné chapat
ako garanciu slobody odvolacieho prava a v stvislosti stym aj prava na obhajobu.
Z tohto dovodu je potrebné ho vykladat’ ¢o najSirSie. V opacnom pripade by sa totiZ pravo
na podanie opravného prostriedku stalo do zna¢nej miery formalnym, lebo urcité osoby
by sice mali pravo podat’ opravny prostriedok, ale v dosledku obav, ze by sa toto pravo

mohlo obratit’ proti nim, by ho radsej neuplatiiovali.



23. Zésada zékazu reformationis in peius v pripadoch, ked’ sud rozhoduje o odvolani
podanom v prospech obzalovaného, sa neobmedzuje len na vyrok o treste, ale na aktikol'vek
zmenu rozsudku, ktora by zhorSovala postavenie obzalovaného. Za zmenu rozhodnutia
v neprospech obzalované¢ho je nutné povazovat kazdi zmenu v ktoromkol'vek vyroku,
pokial’ zhorsSuje situaciu obZalovaného a priamo sa ho dotyka. Zmena k horSiemu sa mdze
prejavit’ aj v skutkovych zisteniach, v pravnej kvalifikacii, v druhu a vymere trestu, v druhu
a vymere ochranného opatrenia. Ugelom zasady zakazu reformationis in peius je nastolenie
spravodlivej rovnovahy medzi protipravnym spravanim a uloZenou sankciou za protipravne
spravanie. Ak v trestnom konani ma potrestany pachatel’ dévodny pocit prili§ prisneho
trestu, md pravo podat’ odvolanie proti uloZzenému trestu. Ak sa odvolad iba péachatel,
jeho odvolanie podlieha ochrane danej zarukou, podl'a ktorej v odvolacom konani nemoéze
dostat’ prisnejSi trest, ako uz dostal. V trestnom konani sa spravodliva rovnovéiha
nezabezpecuje iba v prospech pachatel’a vytvaranim prilezitosti pre hl'adanie rovnovazneho
stavu medzi pachatelovym protiprdvnym spravanim a sankciou, ktori1 za svoje spravanie
dostane. Spravodlivd rovnovaha v trestnom konani je zloZitejSia, lebo sa pri nej dba
aj na ochranu verejného zaujmu. V trestnom konani vystupuje prokurator, ktory mé pravo
podat’ odvolanie, ak zastava néazor, ze pachatel bol za svoje protiprdvne spravanie
potrestany nezasliZene mierne (verejny zaujem nebol pred protiprdvnym spravanim
pachatela ndlezite ochraneny). Odvolanie prokuridtora moze vyvolat odvolacie konanie
s moznym sprisnenim trestu uloZzeného pachatelovi. Ak podaji odvolanie obaja (pachatel’

aj prokurator), vysledok odvolacieho konania znovu moze vyustit’ do zvySenia sankcie.

24. Stazovatel' vyslovuje nazor, Ze aj ked’ sa uznesenie najvysSSiecho sidu netyka
rozhodnutia o vine, pripadne ulozenia sankcie, v danej veci doSlo k zhorSeniu
jeho postavenia, ked’Zze najvysSi sid jeho staznost zamietol na zaklade argumentov,
ktorych spravnost nemohol posudzovat. Najvy$§i sud de facto uvadza argumenty,
na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze je spravny nazor prokurdtora uvedeny v ndvrhu
na vzatie do vézby, resp. Ze nie je spravny nazor Specializovaného sudu. Uznesenie
Specializovaného sudu vsak bolo napadnuté iba staZzovatel'om (nie aj prokuratorom). Preto
najvyssi sud nemal o argumentacii prokurdtora uvedenej v ndvrhu na vzatie do vézby

rozhodovat’.



25. Podanie st'aznosti obvinenym nie je spOsobilé zalozit moznost’ posudzovania

a naslednej pravnej polemiky medzi argumentmi prokuratora a stidu prvého stupia.

26. Najvyssi sud mal de facto rozhodnut ,,iba* o tom, ¢i Specializovany sud mohol
po konStatovani nedovodnosti vzneseného obvinenia rozhodnut o vzati stazovatela
do vizby zinych doévodov, neZz ktoré wuvadzal prokurdtor vo svojom navrhu,
¢i Specializovany sad mohol vytvorit novy skutok snovou pravnou kvalifikdciou
a na zaklade neho rozhodnut’ o vzati stazovatela do vizby a ¢i bol Specializovany sud
prisluSny rozhodnit’ o navrhu prokuratora, ak identifikoval skutky s pravnou kvalifikaciou

nespadajucou do pdsobnosti Specializovaného sudu v zmysle § 14 Trestného poriadku.

27. Najvy$si sud namiesto toho fakticky rozhodoval o ndvrhu prokuratora,
a nie o staznosti podanej stazovatelom, ¢im porusil zasadu zédkazu reformationis in peius,

a tym 1 Gstavu.

28. Dalej sa stazovatel venuje namietanému poruseniu &l. 46 ods. 1 a¢l. 50
ods. 3 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 a3 pism. b) dohovoru. K poruseniu tychto prav doslo
preto, ze najvyssi sud vobec neprihliadol na obhajobu staZovatel'a a jeho prdvne argumenty
uvedené v podanej staZznosti, v dosledku coho uznesenie najvySSiecho sidu nema

tu skutkovu, ale ani pravnu kvalitu, ktoru zakon spéja s rozhodnutiami o vézbe.

29. Stazovatel si dovoluje tvrdit, Ze najvysS§i sid nedostatocne a arbitrarne
odovodnil svoje uznesenie, vObec sa nezaoberal argumentmi stazovatela, v dosledku

¢oho je uznesenie vyrazne arbitrarne a poruSuje €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

30. Stazovatel’ v dalSom cituje pravne vety z rozhodovacej praxe ustavného sudu,

resp. Ustavného sudu Ceskej republiky.

31. Dospieva ku konStatovaniu, Ze relevantnymi skuto¢nostami a pravnymi
argumentmi uvedenymi v st'aznosti proti uzneseniu Specializované¢ho sudu sa najvyssi sud
vobec nezaoberal, lebo iba nepripustne zopakoval skuto¢nosti jednostranne prevzaté

znavrhu prokuratora, ato dokonca bez toho, ze by bol o nich opravneny rozhodovat'.



Najvyssi sud teda nekonfrontoval uznesenie Specializovaného sudu so skuto¢nostami

uvedenymi v riadnom opravnom prostriedku st'azovatel’a.

32. Takyto postup povazuje stazovatel’ za prejav svojvole, ktory sa celkom vymyka
zdkonnosti, resp. ide o postup, v ktorom absentuje zidkonné austavne konformné
odovodnenie vdzby. Prijaté pravne zavery s preto poruSenim ustavného principu zakazu

['ubovole v rozhodovani.

33. StaZovatel' vyslovuje podozrenie, Ze uznesenie najvysSiecho sidu je vedené
len rutinnym formalizmom, resp. snahou kladne rozhodnut o ndvrhu na vzatie do vizby
(¢i negativne rozhodnut’ o riadnom opravnom prostriedku staZzovatela ,,za kazdu cenu®).

Je tym eliminovana zaruka ochrany proti 'ubovoli.

34. Stazovatel’ poZaduje, aby Gstavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Uznesenim  Najvyssieho sudu Slovenskej ~ republiky — z 11.5.2020,
sp. zn. 4Tost 19/2020, v spojitosti s uznesenim Specializovaného trestného sidu, pracovisko
Banska Bystrica z 23.4.2020, sp.zn. 5Tp/4/2020, bol poruseny clanok 1 odsek 1, clanok 17
odsek 1, 2 a 5, clanok 46 a ¢lanok 50 odsek 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢lanok 5
odsek 1 pismeno c), odsek 4, clanok 6 odsek 3 pismeno b) Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

11. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z11.5.2020,
sp. zn. 4Tost 19/2020 a uznesenie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskd

Bystrica zo 23.4.2020, sp.zn. 5Tp/4/2020 sa zrusuju. “

I1.

Skutkovy stav veci

35. Z uznesenia Specializovaného sudu sp. zn. 5 Tp 4/2020 z 23. aprila 2020 vyplyva,
ze podl'a § 87 ods. 2 z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku bol
stazovatel vzaty do vézby. Lehota trvania jeho vidzby zacala plynut 21. aprila 2020
09.00 h. Dohl'ad probacného a media¢ného uradnika nad stazovatelom podla § 80

ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nebol nariadeny.



36. Podla konstatovania Specializovaného sudu prokurdtor pozadoval vzatie
stazovatel'a do vizby z dovodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku s tym, Ze vySetrovatel' zabezpecil dostatok dokazov na vznesenie obvinenia
umoziujucich prijat zaver o existencii skutku uvedeného v uzneseni o vzneseni
obvinenia, o subsumovani tohto skutku pod znaky konkrétnych trestnych Cinov a o urceni
osoby stazovatel'a ako pachatel’a trestnych ¢inov. StaZovatel’ pred vySetrovatel'om uviedol,
ze sa ziadneho korup¢ného konania nedopustil. Pred Specializovanym sidom uviedol,
ze vSetky platby poukdzané na UcCet jeho otca pochadzaju z legalnych obcianskopravnych
vzt'ahov. V pripade platieb od [l 1Slo o pdézZicku poskytnuta |l v roku 2016
vo vySke 175 000 € na zéklade pisomnej zmluvy a neskor vo vyske 25 000 € bez pisomne;j
zmluvy, pricom il mu v skutoc¢nosti vratil sumu vyse 220 000 €. Ked’ si uvedomil,
ze pisomné podklady nesedia so sumami na Ucte, poziadal |JJjilil o Gpravu pdvodne;j

zmluvy o p6zicke na sumu 220 000 €, k Comu v marci 2020 aj doslo.

37. Podla nazoru Specializovaného sudu so zaverom prokuratora o preukizani
dovodného podozrenia z obzvlast zavazného zlo€inu prijimania Uplatku podla § 329
ods. 1,2 a3 Trestného zdkona sa nemozno stotoznit, lebo vykonané dokazy takyto zaver
nepreukazuji a neodovodiuju. Prokurator Specifikuje 6 zmluav, ale nikde sa nevenuje
otazke, kedy doSlo k naplneniu tychto zmlav. Analyzou obsahu jednotlivych zmluv treba
dospiet’ k zaveru, ze od uzavretia jednotlivych zmlav po poukazanie udajného uplatku
stazovatel'ovi uplynula doba v niektorych pripadoch az viac ako 4 roky, ale najmenej 8
mesiacov. Takyto zaver nema aktkol'vek elementarnu logiku, lebo predpoklada,
ze by stazovatel taky dlhy Cas Cakal na poskytnutie uplatku, a hoci mu Uplatok eSte stale
nebol poskytnuty, uzavrel d’alSich 5 zmluv na dodanie tovarov. Treba prisvedcit’ obhajcovi
staZzovatela, podla ktor¢ho je =z kriminalistickej praxe zrejmé, Ze uplatok
by mal bezprostredne nasledovat, ak nie predchadzat’ poskytnutiu Zziadaného plnenia,
na ktoré nie je pravny narok, o sa v tomto pripade jednoznacne nestalo a Co vyraznym
spdsobom spochybiiuje dovodnost’ trestného stihania stazovatela. NavySe je podstatné,
zepo roku 2015 [ vz nebol Statutirnym zastupcom [Jill Dalej, hoci
podla prokuratora korupcné platby mali tvorit 1 % zhodnoty dodanych tovarov,

nie je to tak, lebo zo sumy 2572484,49 € (ako hodnoty dodanych tovarov
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aj s danou z pridanej hodnoty) 1 % nezodpovedd poskytnutej sume tvrdenych tuplatkov

vo vyske 220 680 €.

38. Hoci korupéné konanie zo strany stazovatela nie je preukazane,
jeho protizédkonna podnikatel'skd ¢innost’ (zneuZitim svojho postavenia predsedu [
zabezpecil predaj skladov ako prebytocného majetku a vo vzajomnej dohode so | R
predstieral ich kupu presne neuréenou spolo¢nostou, na ¢o poskytol sumu 25 000 €
a ponechal si 0zitky ziskané prendjmom, hoci ako predseda [ mal zakazané podnikat’),
preukdzana je. Pri zachovani totoZnosti skutku moZno konStatovat, ze ide o zloCin
legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti a pripadne aj o prefin neopravneného podnikania
podla § 233 ods. 1 pism. a) a b), ods. 3 pism. a) a § 251 ods. 1 a 2 pism. c¢) a d) Trestného

zakona.

39. Stazovatel' sa uz 25. marca 2020 dopustil kolizneho konania, resp. konania
veduceho k ziskaniu faloSnych doékazov vo svoj prospech aovplyviiovania [
vo svoj prospech, ked tomuto predlozil na podpis pozmenen zmluvu o pdzicke.
Preto mozno dévodne predpokladat’, Ze st'azovatel’ bude pri ponechani na slobode vyvijat
dalsie aktivity smerujuce k ovplyviovania [JJjjilil ale aj dalSich potencialnych svedkov.
Ako svedka bude potrebné vypocut' aj otca stazovatela, ktory pri svojom vysluchu
ako zadrzany priznal, Ze nevie, k akym transakcidam na jeho uctoch dochéadzalo,

ked’Ze tieto v podstate spravuje st'aZzovatel’.

40. Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 4 Tost 19/2020 z 11. maja 2020 vyplyva,
ze nim bola podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost’ podana stazovatelom

proti uzneseniu Specializovaného stdu sp. zn. 5 Tp 4/2020 z 23. aprila 2020 zamietnuta.

41. Podla konStatovania najvySSieho stdu proti uzneseniu Specializovaného sudu
stazovatel' podal staznost priamo do zapisnice o vysluchu, ktori neskor osobitnym
podanim obhajcu odovodnil (vyjadril ndzory, ktoré su v podstate takmer doslova zhodné

s obsahom Ustavnej staznosti, pozn.).
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42. Podla dalSieho konstatovania najvysSiecho sudu z predlozeného spisového
materidlu je zrejmé, Ze uznesenim prokuratora bolo stazovatelovi vznesené obvinenie
pre pokracovaci obzvlast zavazny zlo€in prijimania uplatku v stibehu s pokraCovacim
obzvlaSt zavaznym zloCinom legalizacie prijmu =z trestnej Cinnosti podla § 329
ods.1,2a3a § 233 ods. 1 pism. a) ab) a ods. 4 pism. a) Trestného zikona
na tom skutkovom zdklade, Ze v obdobi od roku 2012 po svojom nastupe do funkcie
predsedu [l 2z do 24. marca 2020, ked’ bol z tejto funkcie odvolany, v rdmci vykonu
svojich opravneni skrytym spdsobom (najmid bezhotovostnymi bankovymi prevodmi
s pozndmkami ,,pdézicka”, ,vratenie podzicky*, ,splatka pdzicky* apod.), pripadne
bez uvedenia dovodu prevodu, ako aj formou priamych vkladov na penazné ucty,
ku ktorym mal dispozi¢né pravo, Ziadal a prijimal financné prostriedky v réznych vyskach
ainé plnenia majetkovej povahy ako duplatky, ato od [l posobiaceho
od 17. novembra 1999 do 29. januara 2015 ako konatel’ a predseda predstavenstva [}
S uvedenou spolo¢nostou st'azovatel’ ako Statutarny zastupca JJjjij v dobe od roku 2012
do roku 2017 podpisal spolu 6 kipnych zmliv a néasledne v obdobi od 16. marca 2017
do 27. augusta 2018 prijal z Uctu |l na Gcet otca stazovatela (ku ktorému mal
stazovatel’ dispozi€né pravo) financné prostriedky v 6 bezhotovostnych bankovych
prevodoch v celkovej vyske 220 680 €, pricom uvedené platby vydaval navonok ako legalne

platby tidajného vratenia pozicky.

43. Podla nazoru najvysSieho sidu mozno na zaklade doteraz zabezpecenych
dokazov urobit’ zaver o tom, Ze z nich plynuce skuto¢nosti nasvedcuju tomu, Ze skutky,
pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie, boli spachané, pricom nepochybne maji znaky
trestnych ¢inov a su dané dovody na podozrenie, Ze ich spachal stazovatel. Na rozdiel
od zisteni Specializovaného sudu dospel najvy$si sud k zaveru, ze ndvrh prokuratora
na vzatie stazovatela do vizby je opodstatneny prave z dovodov uvedenych v navrhu.
Specializovany sud nepovazoval za preukazané dovodné podozrenie zo spachania obzvlast
zavazného zloCinu prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, 2 a 3 Trestného zakona najma
z dovodu, ze od uzavretia zmluv medzi ||| pripadne od plnenia z tychto zmluv
do momentu prevodu financnych prostriedkov z uctu [jjjjiiina Ucet otca stazovatela

predstavujticich udajny uplatok uplynula dlha doba (v niektorych pripadoch presahujiica
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obdobie 4 rokov), aze |l od roku 2015 uz nebol Statutarnym zastupcom [
¢o podl'a ndazoru Specializovaného sudu vyraznym sposobom spochybnilo dovodnost
trestného stihania stazovatela. Zaroven Specializovany sud uveril |l 2 Ciastocne
aj stazovatelovi v tom smere, Ze financné prostriedky pripisané na ucet otca staZovatel'a
naozaj predstavuju splatky pdzicky vsume 175 000 €, kupnu cenu skladov
ako prebyto¢ného majetku [JJilij vo vyske 25 000 € a polovicu ndjmu za sklady vo vyske
20 680 €.

44. S uvedenymi zavermi Specializované¢ho sudu sa najvyssi sud nestotoznil. Dosial’
vykonané dokazovanie nasvedCuje tomu, Ze stazovatel’ je dovodne podozrivy zo spachania
skutkov kladenych mu za vinu, pricom takymto konanim sa mal dopustit’ trestnych ¢inov
uvedenych v uzneseni o vzneseni obvinenia. Aj podl'a najvyssieho sudu (v zhode s ndzorom
prokuratora) blizka ¢1 bezprostrednd Casova suvislost medzi Ziadanym plnenim
a poskytnutim uplatku nie je jedinym a nevyhnutnym predpokladom nasvedcujiicim tomu,
ze ide o korupéné spravanie. V tomto uplne pociatocnom Stadiu trestného konania,
kedy dokazovanie je eSte len na zaciatku, podozreniu o korupénom spravani st'azovatela

nasvedcuju uz doteraz zhromazdené dokazy a zistenia.

45. Z vypovede stazovatela na Specializovanom sude plynie, Ze p6zicku vo vyske
175 000 € mal poskytnut ||l z Uspor svojho otca. Otec stazovatela vSak v pozicii
podozrivého uviedol, Ze celoZivotné uspory vo vyske 260 000 € pred par rokmi odovzdal
stazovatelovi pre Ucely kupy bytu v Bratislave stym, ze stazovatel byt hned kupil.
Pokial’ teda stazovatel’ za celozivotné uspory otca kupil byt v Bratislave, povod finanénych
prostriedkov vo vyske 175 000 €, ktoré¢ mali byt poskytnuté |l ako podzicka,

je potom nejasny (stazovatel’ ho spol'ahlivo neobjasnil).

46. Obdobne tak nepresved¢ivo vyznievaju aj vysvetlenia [JJjjjilij v jeho vypovediach
ako podozrivého anasledne ako obvineného sohladom na rozpory medzi nimi
a nepresvedc¢ivé dovody. Pokial’ ide o ucel udajnej pdzicky vo vyske 175 000 €, | R
najednej strane tvrdil, ze malo ist oosobnu poézZicku na osobné ucely,
o ktorej by jeho manzelka nevedela, no na druhej strane uvadzal, Zze pozicka sa pouzila

na nakup technoldgie od ukrajinskych a ruskych Specialistov, ktorych mena neuviedol.
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Dalej tvrdil, Ze sumu 175 000 € mu stazovatel’ doniesol osobne v papierovych bankovkach
vo vicSine v nominalnej hodnote 100 €. To by ale znamenalo, ze do jednej obalky
by sa muselo zmestit't 1750 bankoviek v nominalnej hodnote 100 €, co vzhladom
na objemové moznosti tychto predmetov sa javi ako minimalne pochybné. Navyse, | R
si mal od |l pozicat 175000 € v relativne kratkom case potom, ¢o za predaj
obchodného podielu v [l mal dostat na konci roku 2014 sumu 2300 000 €,
ktort mal rozdelit medzi manzelku a deti a sebe mal ponechat sumu 800 000 €. Okrem
toho z vypovede [l ale aj stazovatela pred Specializovanym sadom plynie,
ze stazovatel sa mal zucasthovat na podnikani [l r6znymi vkladmi z bliZSie
neidentifikovanych zdrojov, ¢o by cCasovy posun medzi pozadovanymi plneniami

a udajnymi uplatkami vysvetlovalo.

47. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skutocnost, Zze |l od roku 2015
uz nepdsobi ako Statutdrny zastupca [ lebo po odchode zo [} (ako to plynie
z jeho vypovede) si sice zalozil vlastné firmy, avSak so JJij je v obchodnom styku,
B (ktory sa stal Statutdrnym zastupcom [Jiij po jeho odchode) dlhé roky pozna,
su v pravidelnom kontakte, priCom aj listiny zalozené v spise nasvedCujii persondlnemu

a majetkovému prepojeniu medzi dotknutymi spolo¢nostami.

48. Obdobne doteraz zistené¢ skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze stazovatel sa mal
snazit' sporny prijem vo vySke 220 680 € legalizovat okrem antedatovania zmluvy
o pozicke aj prevodmi spornych finan¢nych prostriedkov medzi dvoma uctami jeho otca,
ku ktorym mé dispoziéné pravo, ako aj zamySlanym prevodom na UCet zahranicnej
spolo¢nosti |GGG \ic jc mozné spolahlivo v tomto
Staddiu uzavriet, Ze by v pripade prevodu spornych finanénych prostriedkov na ucet
zahrani¢nej obchodnej spolo¢nosti malo ist o vratenie poOzicky. Stazovatel totiz
v tejto suvislosti predlozil 4 zmluvy o pozicke uzavret¢ medzi || EEEEEEEEIEGE

a otcom stazovatel’a, pricom z vypovede otca st'azovatela v pozicii podozrivého vyplyva,

AW v

vyske 139 000 €, pricom na ucet otca stazovatela mali uz spominané subjekty previest’
finan¢né prostriedky v ¢ase od 12. juna 2018 do 1. februara 2019 v celkovej sume

193 011,50 €. Sporné finan¢né prostriedky mal stazovatel'’ planovat’ previest’ len na ucet
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Il (hoci mali byt pozi¢ané aj od |l 2 vo vyske presahujicej sumu 200 000 €,

ANV

hoci p6zicky podla obsahu zmliv o p6zickach mali byt bezuro¢né, c¢o tvrdenie,

vvvvv

49. Zhrnic uz uvedené, aj podl'a nazoru najvysSieho sudu v tomto Stadiu trestného
konania je jedna z materidlnych podmienok rozhodovania o vizbe (existencia dovodnosti
trestného stihania reprezentovaného dévodnym podozrenim zo spachania trestného ¢inu
v pripade stazovatel'a) uvedenymi skutocnostami naplnend. So zaverom Specializovaného
sudu je potrebné sthlasit’ aj v tom smere, Ze je naplnend aj druha materidlna podmienka,

a to existencia niektorého z dovodov vizby.

50. Dovod vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku je aj podl'a nazoru
najvysSieho sudu opodstatneny najmé tym, Ze stazovatel’ (ako to vyplyva z jeho vypovede
izvypovede |l sa mal koluzneho konania dopustit’ tym, Ze vyuzijuc svoj vztah
so I mal dosiahnut’ podpisanie antedatovanej zmluvy o pdzicke s cielom zakrytia
skuto¢ného povodu spornych financnych prostriedkov. Pritom nie je podstatné, ze |
(ako to plynie z jeho vypovede) mal antedatovanii zmluvu podpisat’ nie pod natlakom,
ale z vd’a¢nosti, lebo aj v takomto pripade ide o vyuzitie vztahu a z neho plynticeho vplyvu.
Uvedené okolnosti su potom tymi konkrétnymi skutocnost’ami, ktoré obavu, ze stazovatel’
by mohol v pripade prepustenia na slobodu vyuZit' svoje ziskané kontakty a moZnosti
v smere zakrytia trestnej Cinnosti, z ktorej je dovodne podozrivy, s cielom dosiahnutia

¢o najpriaznivejSicho vysledku vo svoje trestnej veci, nepochybne vyvolavaju.

51. Pokial’ stazovatel’ v tomto smere namietal, Ze antedatovana zmluva nemala sluzit’
na zakrytie trestnej Cinnosti, z ktorej je podozrivy, ale ze iSlo o novaciu zavazkov medzi
nim a |l treba uviest, Ze podl'a § 570 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika upravujiceho
novaciu zaviazkov ako sposobu ich zaniku dohodou plati, Ze ak sa veritel dohodne
s dlznikom, Ze sa doterajSi zavdzok nahradza novym zavédzkom, doterajSi zaviazok zanika
a dlznik je povinny plnit novy zévizok. Ide teda o dohodu vyslovne upraventt Ob¢ianskym
zakonnikom, z ktorej je zrejmé, Ze sa uzatvara do buducna s aktudlnym datumom ohl'adom
zaviazkov z minulosti. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel' nie je osobou neznalou prava,

ale sudcom, ktory este podla rozvrhu prace Okresného sidu Cadca na rok 2012
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bol zaradeny do obc¢ianskopravneho grémia, len tazko je mozné uverit, ze by uz spominant
pravnu Upravu nepoznal a znedostatku pravnych vedomosti a skiisenosti v oblasti

obcianskeho prava ako formu dohody o novacii zvolil antedatovani zmluvu o pozicke.

I11.

Relevantna pravna uprava

52. Podl’a ¢1. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd
alebo l'udskych prav a =zakladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

53. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z.
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud navrh na zacatie konania predbeZne
prerokuje naneverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zikon

v § 9 neustanovuje inak.

54. Podla § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.
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IV.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

55. Na prerokovanie tej cCasti Ustavne] staznosti, ktora pre poruSenie ¢l 1
ods. 1,¢l. 17 ods. 1, 2 a5, ¢l. 46 acl. 50 ods. 3 ustavy, ako aj ¢l. 5 ods. 1 pism. c),
ods.4acl. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru smeruje proti postupu Specializované¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tp 4/2020 a jeho uzneseniu z 23. aprila 2020, nie je dana

pravomoc ustavného sudu.

56. Podl'a ustanovenia § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zékladnych
prav a slobdd st'aZzovatela vo veci, ktorej sa ustavnd staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’
iny sud, ustavny sid uznesenim uUstavnl staZnost odmietne pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

57. Proti uzneseniu $pecializovaného sudu sp. zn. 5 Tp 4/2020 z 23. aprila 2020 bola
pripustna staznost’ ako riadny opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu
oznacenym pravam stazovatela podla ustavy a dohovoru mal najvy$si sud v ramci
opravného konania. Tym je zarovenl v uvedenom rozsahu vylucend pravomoc Ustavného

sudu.
58. Zvysnu Cast’ Ustavnej st'aznosti treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

59. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zékladného préva
alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej
suvislosti medzi oznaCenym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého tstavny sid nezistil
ziadnu moznost’” porusenia oznaCeného zakladného prava alebo slobody, redlnost
ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02,
L. US 88/07).
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60. Podl'a konsStantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému vseobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci tUstavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vseobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
v§eobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stidu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zadsadne poprel ich Gcel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

61. Clanok 5 ods. 1 pism. c) dohovoru opraviiuje zatknit auvéznit osobu
iba na zéklade existencie dovodného podozrenia, Ze zatknuta osoba spachala trestny cin,
priCom trvanie takéhoto podozrenia je podmienkou sine qua non zdkonnosti drzania osoby
vo vézbe. Naproti tomu z ¢l. 5 ods. 3 dohovoru nepochybne vyplyva, Ze trvanie podozrenia
po urcitom case uz nestaci na odovodnenie d’alSej existencie vdzby, pretoze sud musi zistit
iné¢ dovody opodstatiiujice d’alSie trvanie vizby (Stogmiiller proti Rakusku, Letellier
proti Francuzsku). Takymito d’al§imi dévodmi mo6zu byt hrozba dokoncenia trestného ¢inu
nachddzajiceho sa v S§tddiu pokusu, nebezpecenstvo opakovania trestného cinu
alebo pokracovania v nom, zabranenie v uteku po spachani trestného ¢inu, ovplyviiovanie

vysetrovania.

62. KonStrukcia  dovodov  vdzby  vslovenskom  Trestnom  poriadku
je ina (pre obvineného priaznivejSia) ako podla dohovoru, lebo uz pri pociatoénom
pozbaveni slobody vyzaduje kumulaciu dévodného podozrenia s niektorym z dovodov

viazby uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 Trestného poriadku.
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63. Z dosial’ uvedeného mozno vyvodit’, ze podla slovenského prava v pripade vzatia
do vdzby musia byt splnené Styri podmienky. Po formélnej stranke musi existovat
uznesenie o vzneseni obvinenia. Po materidlnej stranke sa vyzaduje existencia dévodného
podozrenia zo spachania skutku, za ktory je vznesené obvinenie. Dalej tento skutok musi
vykazovat’ znaky niektorého trestného ¢inu. Napokon musi existovat’ niektory z vdzobnych

dévodov podl'a ustanovenia § 71 ods. 1 Trestného poriadku.

64. Podozrenie zo spachania trestného ¢inu musi byt dovodné. Odovodnenost
podozrenia, na ktorom sa musi zakladat vzatie do vdzby, je zakladnym prvkom ochrany
poskytovanej ¢l. 5 ods. 1 pism. c) dohovoru pred svojvolnym pozbavenim slobody.
Existencia dovodného podozrenia predpokladd existenciu skutocnosti alebo dokazov
sposobilych presvedcit’ objektivneho pozorovatela, ze obvineny mohol spachat’ trestny ¢in.
Zavisi v8ak od vSetkych okolnosti pripadu, ¢i podozrenie je dovodné. Pritom nepostacuje
subjektivne hladisko uprimného presvedCenia orgénu trestného stihania o existencii
podozrenia, ale vyZaduju sa aj sa objektivne skutocnosti a dokazy o dovodnosti podozrenia,
ktor¢ musi dolozit’" §tat. Z povahy veci vSak zaroven vyplyva, Ze stupent podozrenia
nemoze byt taky vysoky, aky sa vyZaduje pre obvinenie alebo pre obzalobu (Murray
proti Spojenému kralovstvu). Obdobné tUvahy sa vzt'ahuji aj na existenciu niektorého

z vizobnych dévodov podl'a ustanovenia § 71 ods. 1 Trestného poriadku (II. US 301/2020).

65. Pozbavit' niekoho osobnej slobody podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru mozno
len ,,v stlade s konanim ustanovenym zdkonom* (ivodna veta ¢l. 5 ods. 1 dohovoru).
Navyse sa v €l. 5 ods. 1 pism. c¢) znova opakuje, Ze zatknutie alebo iné pozbavenie slobody
musi byt ,,zdkonné“. Dohovor tu odkazuje na vnuatroStatne pravo a podciarkuje
tak, Ze v pravnom State kazdy zasah do osobnej slobody ob¢ana musi mat’ zdkonny podklad.
»Ak dohovor odkazuje na vnutroStatne pravo, ako je to v ¢lanku 5, reSpektovanie tohto
prava je integralnou sucastou zavdzkov zmluvnych Statov vyplyvajucich z dohovoru.*

(Lukanov proti Bulharsku, Winterwerp proti Holandsku).

66. Stazovatel' predovSetkym vytyka najvysSiemu sidu poruSenie zasady zakazu
reformationis in peius. Vychadza pritom ztoho, Ze prokurator nevyuzil pravo podat

staznost’ ako riadny opravny prostriedok proti uzneseniu Specializovaného sudu o vzati
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stazovatel’a do vazby (tohto prava sa vyslovne vzdal) a najvyssi sud v opravnom konani mal
posudzovat’ iba dovodnost’ staznosti podanej stazovatelom. Napriek tomu vSak najvyssi
sud posudzoval dovodnost” podaného ndvrhu prokurdtora na vzatie stazovatela do vizby
a v konenom dosledku zaujal stanovisko, ktorym sa postavenie stazovatela zhorSilo
i napriek tomu, ze prokurator riadny opravny prostriedok nepodal. Pritom S$pecializovany
sud spravne konstatoval nedévodnost’ vznesené¢ho obvinenia, no napriek tomu stazovatel'a
zo zadrZania neprepustil, ale naSiel zastupné dovody na jeho vzatie do vizby idlice mimo

argumentacie uvedenej v navrhu prokuratora (pozri bod 17 az 27).

67. Zaikladnou premisou ndmietky stazovatela o poruSeni =zasady zakazu
reformationis in peius je tvrdenie, podla ktorého prokuridtor na zéklade vlastného
slobodného rozhodnutia nevyuzil pravo podat’ proti uzneseniu Specializovaného sudu
ovzati stazovatela do vizby staznost ako riadny opravny prostriedok,
¢im sa (podla ndzoru stazovatela) ,,otvorili dvere* tivaham o moznej aplikacii principu

zéakazu reformationis in peius vo vzt'ahu voci st'azovatelovi.

68. Uvedeny zékladny predpoklad, z ktorého stazovatel vychédza, podl'a nazoru

ustavného sudu v skutoc¢nosti nie je naplneny.

69. Javi sa ako nesporné, ze Specializovany sid navrhu prokuratora vyhovel v celom
jeho rozsahu, lebo v plnom sulade s nim rozhodol o vzati stazovatel'a do vdzby z dévodu
podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Nazorovy rozdiel medzi prokuratorom
a Specializovanym sudom teda, ¢o sa tyka podstaty podaného navrhu, nevznikol a prejavil
sa len vargumentdcii tykajicej sa otazky, zo spachania akého trestného Cinu

(akych trestnych ¢inov) je v danom $tadiu konania staZovatel’ dovodne podozrivy.

70. Za situacie, ked’ Specializovany sud navrhu prokurdtora na vzatie stazovatel'a
do vizby bezo zvysSku vyhovel, staznost ako riadny opravny prostriedok zo strany
prokuratora proti tomuto uzneseniu vobec neprichddzala do tvahy. Prokuritor nemohol
podat’ staznost’ (aj keby chcel) proti takému uzneseniu, ktorym bolo jeho ndvrhu v plnej
miere vyhovené. StaZznost’ by v takejto situdcii mohla smerovat iba proti odévodneniu

(Casti odovodnenia) uznesenia Specializovaného stidu, nie teda proti jeho vyrokom.
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71. Vzhl'adom na dosial’ uvedené vznika otazka, ¢i prokurator mohol alebo nemohol

podat’ st'aznost’ proti dovodom uznesenia Specializovaného sudu.

72. Vcivilnom procesnom prave je vyslovne stanovené, Ze odvolanie
len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 Civilného sporového poriadku).
Naproti tomu trestné procesné pravo takuto explicitnG formulaciu neobsahuje,
no napriek tomu sa da nepochybne usudit’, Ze staznost’ len proti odévodneniu uznesenia

nie je pripustna ani podl'a Trestného poriadku.

73. Podl'a § 189 ods. 1 Trestné¢ho poriadku uznesenie mozno napadntt’ pre

a) nespravnost’ niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odovodnenim, alebo

c¢) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchddzalo, ak toto poruSenie

mohlo spdsobit’ nespravnost’ niektorého vyroku uznesenia.

74. Z citované¢ho uznesenia dostatocne jasnym a jednoznacnym sposobom vyplyva,

ze staznost'ou mozno napadnut iba vyrok (vyroky) uznesenia, nie teda jeho dovody.

75. Za uvedeného stavu sa cela namietka stazovatela o poruSeni zasady zakazu
reformationis in peius javi ako bezpredmetnd, kedZe evidentne vobec nenastala situécia,
v ktorej by prichddzalo do uvahy o pripadnej aplikécii tejto zisady uvazovat. Preto

ani nie je potrebné d’alej podrobnejsie sa touto ndmietkou zaoberat'.

76. Dalej stazovatel’ vytyka $pecializovanému sudu, Ze hoci spravne dospel k nazoru
o neodovodnenosti obvinenia z trestného €inu prijimania uplatku, napriek tomu ho vzal
do vézby, priCom ,,vykon$truoval® namiesto trestného ¢inu prijimania tplatku iny trestny
¢in (neopravnené¢ podnikanie), ktory nebol obsahom uznesenia o vzneseni obvinenia,

ale ani navrhu prokuratora na vzatie stazovatel'a do viazby (pozri bod 10 az 16).

77. Na margo tejto namietky ustavny sud zdoraznuje, ze najvyssi sad pri svojom
rozhodovani implicitne ndmietku st'azovatel’a vlastne uznal, pretoZe svoj zdver o dovodnosti
vidzby neoprel o existenciu dovodného podozrenia zo spachania trestného cinu

neopravnené¢ho podnikania (ako Specializovany sud), ale trestného ¢inu prijimania tplatku,
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teda takého trestného ¢inu, ktory bol obsahom uznesenia o vzneseni obvinenia, ale aj ndvrhu
prokuratora. Zarovenn pritom dospel kodliSnému zaveru v otazke existencie,
resp. neexistencie dovodného podozrenia zo spachania trestného €inu prijimania uplatku.
Inymi slovami, namietke st'azovatel'a smerujlcej proti argumentacii Specializovan¢ho sudu

vlastne vyhovel, a tym vytykané pochybenie napravil.

78. Napokon stazovate namieta, Ze vSeobecné sudy zalozili dovodnost
jeho obvinenia len na predpokladoch a na nepripustnych domnienkach, ked’ existujuce fakty
skutkovo ,,dotvorili* bez existencie dokazov so zaverom, Ze iSlo o korupcné platby. Okrem
toho najvyssi sud vobec neprihliadol na obhajobu stazovatela a jeho pravne argumenty
uvedené vriadnom opravnom prostriedku, ¢o =zakladd nedostatocné odovodnenie

a arbitrarnost’ jeho uznesenia (pozri body 8, 9, 28 az 33).

79. Podl'a nazoru ustavného sudu odévodnenie uznesenia najvysSieho sidu mozno
povazovat za dostatocné a presvedCivé s tym, ze dalo odpovede na vSetky relevantné otazky
(vratane tych, ktoré staZovatel' nastolil v podanom riadnom opravnom prostriedku,
ktorého obsah je v podstate totozny s obsahom ustavnej staznosti). Uznesenie v zZiadnom
pripade nemoZno povazovat' za arbitrarne, €1 za zjavne neodovodnené. V tomto smere
ustavny sud v plnom rozsahu odkazuje na podrobné odovodnenie uznesenia najvyssieho

sudu (pozri bod 42 az 50).

80. Osobitne treba zdoraznit, ze stazovatel sa ani len nepokusil polemizovat
s konkrétnymi vecnymi argumentmi najvySSieho sidu, na ktoré Ustavny sud odkézal,
ked’ze len vo vSeobecnej rovine (teda nekonkrétne) tvrdi, ze odovodnenie uznesenia

najvyssieho sudu nie je dostatocné, resp. je arbitrarne (svojvolné).

81. Namietané porusenie ¢l. 46 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 3 pism. b)

dohovoru mozno povazovat za zjavne neopodstatnené aj z iného pohladu.

82. Ustavna staznost smeruje proti rozhodnutiam vieobecnych sudov, ktorymi bol
stazovatel’ vzaty do vdzby. Smeruje teda proti rozhodnutiu o vidzbe. Ustanovenia ¢l. 46
a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru st ratione materiae spravidla

sucast'ou rozhodovania vo veci samej. V pripade rozhodovania o viazbe (o vzati do vizby)
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prava vyplyvajlice z tychto ustanoveni treba povazovat’ za sucast’ ¢l. 17 ustavy, resp. ¢l. 5

dohovoru (III. US 646/2017, 11. US 111/2018, II. US 564/2018, 1I. US 301/2020).

83. K namietke st'aZzovatela o poruSeni €l. 1 ods. 1 Gstavy namietanymi uzneseniami
ustavny sud pre Uplnost’ uvadza, ze vtomto Clanku su upravené zakladné garancie,
resp. principy fungovania Statu. Maju teda charakter vSeobecného ustavného principu
a primarne neformuluju zékladné prava ani slobody fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
ktore su upravené v druhej hlave Ustavy. Vzhl'adom na to, Ze staZovatel’ dava ich poruSenie
do priamej suvislosti s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom ustavny sud
nezistil poruSenie oznacenych zakladnych prav, je staznost’ aj vtejto Casti zjavne

neopodstatnena.

84. Bertc do uvahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. augusta 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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